Cittadinanza Globale
Diritti e Nuova Etica
1. Premessa

Lo sguardo attraverso il quale si intende affrontare questa tematica è quello di un sociologo del diritto europeo continentale, con un’esperienza come utente della clinica psicoanalitica, interessato a confrontarsi con il mondo culturale e giuridico, nel nostro caso, ma non solo con il mondo latino americano, nella prospettiva di una possibile discussione sul modo in cui la crisi dello Stato nazione abbia modificato il concetto di cittadinanza e come oggi si possa declinare il tema della cittadinanza come processo sociale nel quale ridefinire i nuovi legami comunitari. 
Verranno affrontati i temi della compresenza di sistemi culturali e normativi diversi in termini di riflessioni teorico-pratiche sui conflitti che sorgono, dando conto dei processi reali e simbolici di costruzione dei diritti a partire dai contatti tra culture diverse nella considerazione che anche le società europee sono il prodotto di commistioni etniche e di apporti culturali differenziati.  
Le considerazioni che vorrei condividere con voi si possono dividere in quattro parti. Nella prima vengono delineati i concetti di pluralismo giuridico e di pluralismo culturale, nella seconda parte, si considerano i diritti di cittadinanza come un processo continuo di aggiustamenti precari (il tema dei rifugiati che più tardi affronterà Bruno Neri è molto significativo), e nella terza affronteremo il tema della nuova etica. 
Per parlare comunque di pluralismo giuridico, pluralismo culturale e diritti di cittadinanza è necessario fare una premessa e dare un inquadramento. 
2. Il mutamento della sovranità
L’epoca moderna si è caratterizzata per una concezione della sovranità che è servita per costituire il diritto pubblico dello stato moderno (europeo continentale). In base a questa idea, che nell’800 ha raggiunto il suo apice, lo Stato sovrano non ammetteva concorrenti al suo interno (per lo Stato non era possibile entrare in rapporti giuridici con altri soggetti e quindi di fronte ad esso non potevano che esserci condizioni di soggezione) così come al suo esterno (lo Stato come fortezza chiusa e protetta dal principio di non ingerenza).
Questa idea ha perso la chiarezza di un tempo, non è più riconoscibile come realtà politica operante in quanto si è incrinata l’idea di Stato come titolare del monopolio della violenza e della decisione politica e si è indebolita quella concezione unitaria di organizzazione che faceva sì ci fosse un centro legittimato a produrre diritto.  Il diritto emanato da questo centro era terzo proprio perché era un diritto prodotto esclusivamente dagli organi della persona sovrana dello Stato e posto esclusivamente al suo servizio.

A mettere in crisi quel concetto di sovranità è oggi il pluralismo politico e sociale così come la progressiva formazione di centri di potere (politici, economici, religiosi, culturali ecc.) portatori di interessi, ideologie e progetti che si affiancano a quelli dello Stato (spesso in dimensioni indipendenti dal suo territorio: Organizzazione mondiale del Commercio, Banca Mondiale, le Grandi Corporazioni ecc.).
Nella società contemporanea al declino dello Stato – ordinamento e alla perdita di centralità dei sistemi giuridici positivi fa da contrappunto la dispersione del diritto in sfere normative asimmetriche e instabili.

Le società pluraliste attuali non sono più caratterizzate dal ricorso a strategie politiche calate dall’alto verso il basso, ma tendono ad una politica costituzionale aperta basata su un compromesso delle possibilità in cui ciascuna delle parti sociali può avviare la competizione per dare allo Stato un indirizzo di un segno piuttosto che un altro.

Il centro in definitiva non è più un luogo da cui partire, ma diventa un luogo da guadagnare. 
Così, venendo meno l’idea della legge come espressione di una volontà generale e quindi neutrale, ci si trova oggi iscritti in una concezione che tenta di far coincidere la coesistenza tra pluralismo sociale, pluralismo dei valori e intervento normativo.

Al tempo stesso il senso e i fondamenti della legge mutano all’interno di una logica che richiede allo strumento legislativo di essere flessibile rispetto alle molteplici istanze che deve soddisfare, mentre il Parlamento, ormai esautorato dal suo ruolo, è chiamato a ratificare un consenso che nasce altrove attraverso la negoziazione e che vede come protagonisti i destinatari della normativa stessa.

E’ evidente che l’instaurazione di una logica contrattuale nell’ambito delle decisioni pubbliche provoca numerosi problemi per cui in presenza di una legge a consenso parziale diventa essenziale creare condizioni istituzionali che consentano agli esclusi dalla negoziazione e dal beneficio di potere tutelare le loro specifiche posizioni.

Il pericolo potrebbe essere quello di fare diventare giuridica ogni forma di relazione interpersonale in una sorta di pangiuridismo che invade il nostro quotidiano sino ad organizzarcelo. Insomma quanto più il diritto interviene e si fa carico di compiti e di funzioni tanto più si avverte come un’oscura minaccia, cioè quella di sparire in quanto individualità autonome, indipendenti, libere di disporre delle proprie forze. Nella sua forma di diritto statuale poi si insinua anche dentro di noi, quasi ci facessimo Stato in una sorta d’oblio di noi stessi o, peggio, in una sorta di male minore.
In questa situazione potremmo avere a che fare con due possibili scenari:
1) da un lato l’immagine di un diritto sempre risolutore dei conflitti nel senso che non potrà esserci una società senza giudici;

2) dall’altro lato l’immagine, all’interno di quadri culturali che stanno cambiando, del superamento del diritto e forse della superfluità del giudizio e del giudice.

Certamente sul fronte dei sistemi giuridici europei assistiamo a processi di produzione giuridica che si realizzano come vera e propria contrattazione permanente persino rispetto a norme già poste le quali valgono come semplici risorse da impiegare in funzione di bisogni sociali e di rapporti di potere emergenti. Si realizza come una sorta di disarticolazione del diritto, contrassegnato sempre più da pragmatismo organizzativo senza referenti universali e da un declino della capacità regolativa del diritto con la conseguente relativizzazione dei processi di legittimazione, che porta verso una inquietante indeterminatezza del diritto stesso.
Così, ad esempio in Italia, si rimette mano alla Costituzione e si ridisegnano le forme della rappresentanza politica, del governo dello Stato e dei rapporti tra pubblico e privato nell’idea di costruire un sistema che possa governare sorretto dal massimo di consenso popolare che l’elezione diretta di chi ricopre ruoli d’autorità (dal sindaco di una città, al capo del governo, al presidente di uno stato), si dice, di solito comporta. 
Sullo sfondo un’immagine dominante che sempre più sembra interiorizzarsi nelle coscienze individuali: quella del mercante, che si muove nel ritmo frenetico di una società di clienti, pronto a vendere e a vendersi a prezzi competitivi. Se si pensa all’ideologia emergente ispirata ad una forma di individualismo mercantile anche il giudice assumerebbe la veste di un negoziatore qualificato di sentenze.  Ma in nome di quali principi il giudice negozia? Ecco allora la prospettiva di un giudice elettivo. Ma l’elettività (si pensi al modello statunitense) appagherebbe solo formalmente l’idea di una democrazia dal basso, mentre tenderebbe ad associare la giustizia alle manipolazioni politiche di una società di massa gettandola e spostandola dalla posizione super partes a quella di pars contra partem. Il giudice diventerebbe così un mercante del diritto in una società nella quale la legalità non appare più come sinonimo di conformità alla legge, ma di conformità a chi dispone di maggiore potere contrattuale.

Ho però l’impressione che se l’alternativa allo Stato è il Mercato, dove anche gli ordinamenti giuridici si confrontano e si fronteggiano in una sorta di concorrenza illimitata nella fornitura di beni e di servizi ai cittadini, si rischia che il nuovo patto sociale, nel quale dominerebbe l’ideologia dell’individualismo mercatorio, appaia peggiore del precedente patto con il rischio che i cittadini siano sciolti dai vincoli statali per diventare consumatori di merci nell’Azienda Società.
Lasciando al dibattito successivo la scelta o meno dei diversi punti di vista vorrei ora fare riferimento al pluralismo culturale.
3.  Culture ibride e pensiero meticcio.

“Culture ibride” e “pensiero meticcio”, ci dice l’antropologia sono due espressioni che potrebbero riassumere, se possibile, l’oggetto e la natura dell’approccio delle scienze sociali (un mix di sociologia, antropologia, psicologia sociale, etnografia, ecc.) al pluralismo culturale.

Le culture ibride sono quelle che si producono in un sempre più rapido processo di incontro tra culture, sono, in altri termini, le nuove sintesi, i nuovi profili, i nuovi passaggi che caratterizzano il mondo contemporaneo dal punto di vista socioculturale. Nascono dall’incontro di individui e gruppi con storie, memorie, conoscenze e identità diverse, spesso fondate su esperienze e modelli di riferimento molto distanti tra loro.
Parlare di culture ibride sembrerebbe un paradosso nel senso di volere quasi sostenere l’esistenza di culture pure. In realtà le culture sono sempre state ibride nel senso di incontri, di apporti e di mentalità diverse tra loro. Si vuole solo significare che le combinazioni tra culture o più semplicemente i rapporti tra culture hanno assunto oggi una frequenza e un’intensità notevolmente superiore al passato, anche a quello più recente e che le culture mettono in atto continue strategie per ri-situare continuativamente se stesse in un contesto di contatti e di cambiamenti accelerati. E’ per questi motivi che le scienze sociali si interrogano sulle dinamiche che caratterizzano i fenomeni di ibridazione culturale e sulle implicazioni che tali dinamiche rivestono per i modi di vivere, i rapporti politici, giuridici ed economici e per l’immaginario delle società contemporanee.  
Se tutto ciò è in qualche modo sensato, allora si può dire le scienze sociali che si occupano di culture esprimono un pensiero meticcio in quanto nascono sulla frontiera tra tradizioni culturali diverse: quelle di chi le pratica e quelle di coloro che comunque costituiscono l’oggetto di tali pratiche. 
Ci si trova, così, di fronte ad un complesso di fenomeni che è stato definito come traffico tra le culture e delle culture, intendendosi con ciò le dinamiche caratterizzanti i fenomeni di ibridazione che sempre di più avvengono nel mondo contemporaneo e di cui abbiamo spesso una percezione parziale, contraddittoria, a volte banale, a tratti misteriosa. 

Questo traffico di beni, simboli, idee e valori comporta una loro continua riformulazione con, semplificando, un duplice esito:

· La sensazione diffusa che i contatti e gli scambi favoriscano la tendenza ad un’omologazione generalizzata;

· La sensazione che le culture siano come delle entità prigioniere delle proprie logiche e della propria storia. 

In realtà si tratterebbe di sapere cogliere il senso che le convergenze e le divergenze culturali assumono nelle diverse situazioni. E oggi si tende a parlare di culture transnazionali, cioè di strutture di significato che viaggiano su reti di comunicazione sociale non interamente situate in un singolo territorio. Definizione questa che tenderebbe a far conciliare una idea di cultura come complesso strutturato di significati con il concetto di rete, cioè quel complesso di relazioni sociali, fluido e composito, tendenzialmente aperto.
Così per cogliere le realtà culturali odierne ci si deve sbarazzare di modi di pensare consolidati. Allo stesso modo che sapersi orientare in una città non è poi gran cosa, la vera arte consiste, paradossalmente, nel sapersi smarrire. O ancora che il riconoscimento della presenza quotidiana degli altri implica un decentramento dello sguardo e una messa in discussione dell’Io, la cui immagine si riflette negli occhi di Io differenti. 
E implica la crisi del nostro linguaggio. Significa confondersi nel duplice significato di: a) fondersi con altri e b) perdersi. Significa abituarsi ad ascoltare, ad aprire la propria lingua, i nostri principi alle conseguenze impreviste di conversazioni, dialoghi, ma anche di incomprensioni e di malintesi.

Ma un mondo in movimento è più difficile da rappresentare e questo soprattutto per le scienze sociali che hanno la tendenza a produrre immagini di umanità a scomparti dove ogni cultura corrisponde ad una società e a un territorio relativamente delimitato.

Un antropologo di origine indiana, Appadurai, ha proposto la nozione di etnopanorama per intendere le nuove configurazioni identitarie e i nuovi scenari socioculturali che emergono in un contesto segnato dal movimento e dl contatto tra individui e sistemi di significato. Così le configurazioni individuali e collettive (cioè il modo in cui le persone e i gruppi elaborano un’idea di se stessi e degli altri) mutano più velocemente di una volta perché non sono più, o lo sono di meno, ancorate ad un territorio specifico, sebbene tale legame resta forse un desiderio delle persone e un potente punto di riferimento sul piano identitario.
Un altro elemento a cui rimandano le culture ibride è quello di appartenenza. Apparteniamo al genere umano, alla nazione italiana o a quella brasiliana, colombiana, argentina, ad un singolo territorio, ad un ambiente sociale, ad una famiglia e così via. Apparteniamo tutti ad un gruppo sanguigno.
Alcune appartenenze sono locali, spaziali, possiedono una dimensione temporale. Apparteniamo tutti ad una determinata generazione. Ci sono appartenenze forti e deboli secondo gli individui e i contesti, appartenenze volontarie e involontarie, ecc.
In fondo si potrebbe dire che la nostra identità sociale è un’intersezione di appartenenze così numerose e diverse che nel loro insieme costituiscono qualcosa di unico, un essere che siamo solo noi a possedere. Ma esiste come un paradosso nel termine identità: avere identità significa essere unici, ma, al tempo stesso, identico è il contrario di unico, è l’assenza completa di differenza.
A forza di appartenere a chiunque non apparteniamo più a noi stessi. D’altra parte oggi nella società contemporanea le appartenenze si fanno sempre più deboli cosicché l’appartenenza diventa un problema.
Certamente la maggior parte delle nostre appartenenze, sebbene indispensabili, comportano un aspetto di esclusione, di rigetto e in fondo di violenza. L’esclusione è una violenza tanto più sentita dagli esclusi quanto più desiderabile è o appare l’appartenenza. In linea di massima è più desiderabile tutto ciò che è più difficile da acquisire. Ecco quindi la doppia natura dell’appartenenza: include ed esclude al tempo stesso.

Vorrei così concludere questa prima parte di considerazioni con le parole di un sociologo italiano, Alberto Melucci, per il quale in tutte le identità che si costruiscono o ricostruiscono c’è una quota di mancanza e di sofferenza che può costituire una leva forte per la convivenza possibile: riconoscere che gli altri ci mancano può significare imparare a limitare le pretese della nostra differenza.

Questa capacità di autolimitarsi dovrebbe costituire uno dei perni centrali dell’educazione interculturale perché quello che ci manca e che gli altri hanno per noi può essere una delle chiavi imprescindibili per fondare il riconoscimento della convivenza, nella consapevolezza che i fenomeni sono spesso caratterizzati dalla relatività dell’approccio culturale e dalla particolarità dello sguardo. 
Con l’acquisizione di questi elementi e in un quadro più generale di trasformazioni economiche, politiche e sociali, ci si deve rendere conto che si stanno profondamente modificando i modi in cui gli stati trattano la questione della cittadinanza e dell’alterità.
4. Cittadini e stranieri.

La crescente presenza di migranti in Europa come in tante altre parti del mondo comporta sempre più spesso situazioni di conflitto tra soggetti portatori di culture diverse e rimanda ad un rapporto complesso e tormentato nel tempo di incontro/scontro tra cittadini e stranieri.

Se qualcuno volesse delineare una sorta di statuto giuridico generale dello straniero dovrebbe fare subito notare che lo straniero si connota per difetto, mancanza, carenza, assenza: non fa parte del gruppo, nasce in altro territorio, è di un’altra religione.

Con l’avvento dello stato moderno poi lo straniero è colui che, diversamente da noi, non appartiene, colui che non ha la medesima nazionalità.

Lo straniero è pensato in termini di potere politico e diritti legali, è, secondo i casi e le circostanze, senza alcuno diritto oppure in possesso di quei diritti che il potere ha voluto concedergli.

Così ci ritrova di fronte ad una situazione paradossale.

Se la legislazione rappresenta il modo per il cittadino di affermare, migliorare o peggiorare lo statuto dello straniero, essa stessa è, nel medesimo tempo, la ragione d’esistenza dello straniero. Infatti senza un gruppo sociale strutturato intorno ad un potere e dotato di una legislazione non esisterebbe quella esteriorità vissuta come sfavorevole o quantomeno come problematica che lo straniero rappresenta. Certamente per mitigare i disagi di un’esclusione si farà appello ai principi universalistici della morale e ai diritti dell’uomo, almeno a quelli che i cittadini avranno ritenuto più opportuno concedere ai non cittadini. 
E questo è quanto di meglio le democrazie moderne hanno trovato per affrontare il problema degli stranieri i quali per il solo fatto di esistere mettono gli stati, le nazionalità, le società di fronte alle loro ombre.

Perché per stabilire i diritti propri degli uomini appartenenti ad una civiltà o ad una nazionalità si devono privare di questi stessi diritti i non cittadini, cioè altri uomini? 
Questa procedura sembra avere il significato di instaurare un rapporto perverso tra uomo e cittadino a tal punto che ci si deve domandare se un non cittadino può essere anche un uomo od anche se lo straniero che non gode dei diritti di cittadinanza potrà o no avere i suoi diritti di uomo.

Naturalmente ad una emarginazione non solo giuridica, ma anche simbolica da parte dei cittadini, spesso corrisponde negli stranieri la non accettazione della legislazione in vigore che si esprime sia attraverso vere e proprie infrazioni alla legge sia anche in un rifiuto della cultura e della civiltà del paese ospite.
 In questo senso lo straniero diventa sintomo del disagio della civiltà contemporanea, mentre da un punto di vista politico riesce a mettere in luce i limiti dello stato-nazione e le contraddizioni insite nelle nostre appartenenze che abbiamo così fortemente interiorizzato da considerare normale che esistono stranieri, cioè persone che non hanno i nostri stessi diritti. 
D’altra parte il significato giuridico di straniero, cioè di colui che non ha la cittadinanza del paese dove abita, è una definizione che tranquillizza e permette di regolare attraverso il diritto le emotività e le passioni suscitate dall’intrusione dell'altro nello spazio familiare del cittadino, nel suo luogo di costruzione dell’identità di gruppo.

Spesso il diritto impone il proprio mondo allo straniero: traduce arbitrariamente il suo messaggio in un linguaggio che non gli è proprio, imponendogli la propria traduzione. E lo straniero piuttosto che non avere linguaggio preferisce fare suo il linguaggio degli altri. 
Così non ci accorgiamo che in realtà un’azione giudicata antisociale o deviante contiene un messaggio che può essere confuso in quanto pieno di significati diversi. 

E’ infatti nel momento della traduzione, cioè del trasporto da una lingua ad un’altra, che il messaggio diventa ambiguo. Così capita che la traduzione nel linguaggio giuridico possa comportare un’operazione di omologazione. 
Non si deve infatti dimenticare che nella trasformazione da lingua familiare e quindi conosciuta, protettiva, rassicurante in lingua non familiare e quindi in qualche modo perturbante è in gioco tutto un miscuglio di sentimenti ambivalenti che la perdita della propria lingua comporta. In questo modo l’esplorazione dell’ignoto, rappresentato dal passaggio di lingua, provoca nello straniero una sorta di sentimento di inquietante estraneità che lo fa scoprire straniero persino a se stesso.

Come pure non bisogna dimenticare che uno dei problemi di fondo della comunicazione, verbale e non verbale, tra le persone è proprio rappresentato dai disturbi linguistici, anzi si deve avere la consapevolezza che i flussi di comunicazione sono attraversati quasi sempre da malintesi e che questa situazione si acuisce e diventa quasi la norma quando le persone coinvolte nella comunicazione appartengono a contesti culturali diversi e quando il contesto della comunicazione è un luogo particolare, come l’aula di un tribunale o la cella di una prigione.

Da ultimo si può anche dire che un processo giudiziario che vede come imputato un migrante straniero accentua, se possibile, l’idea di un rituale giudiziario (cioè quell’insieme di regole temporali, di luogo, di linguaggio, di abbigliamento, di posture dei corpi che danno al processo il suo quadro simbolico) che ha sostanzialmente lo scopo di distinguere tra coloro che lo posseggono (magistrati e avvocati) e coloro che non ne conoscono le pratiche (gli imputati).

5. Crisi, mutamenti e politiche della cittadinanza.

Perché entra in crisi e come muta l’idea di cittadinanza? 
L’accezione più comune di cittadinanza tende ad associare la condizione soggettiva di membro di una comunità politica con l’accesso ai diritti civili, politici e sociali. Secondo tale modello la cittadinanza è quindi lo status giuridico che designa chi è membro a pieno titolo di una società e per questo è destinatario di diritti riguardanti la propria persona e di doveri concernenti lo stato. I diritti del cittadino sono quelli civili, politici e sociali e solo la simultanea dotazione di queste tre tipologie fa di un individuo un cittadino.

Questa tendenza a identificare appartenenza nazionale e pienezza dei diritti individuali è risultato a lungo dominante anche se oggi si intende mettere in forse tale associazione che non distingue tra status civitatis e status personae. Nessun ordinamento nega i diritti agli stranieri, ma quasi tutti attuano una selezione di quelli concedibili. 
Il problema di fondo resta quello di prendere posizione rispetto al considerare i diritti politici come connessi alla persona oppure fondativi di una comunità e in quanto tale estensibili solo con discrezionalità. 
D’altra parte è evidente che non ci può essere condivisione di fini in mancanza di partecipazione e di diritti politici. Se è interesse di una comunità nazionale che gli stranieri si possano sentire parte del paese che li ospita, è ragionevole attendersi che un contributo importante venga proprio dall’estensione del diritto di voto, sia pure nella consapevolezza che questo da solo non basti comunque a produrre sentimenti di cooperazione.

Estendere i diritti politici agli stranieri potrebbe anche essere considerata una misura per l’integrazione unitamente a politiche sociali ed economiche. 
La storia della maggior parte degli stati nazionali, almeno di quelli europei, ha dimostrato che senza politiche per l’integrazione, cioè per l’istruzione, la sanità, la previdenza, l’abitazione e le libertà politiche, il fine di integrare masse diverse di popolazione in una nazione non sarebbe stato realizzabile. 
In generale quando vi sono forti divisioni all’interno di un territorio la scelta di allargare il numero degli ammessi ai benefici del welfare o di eguagliare la condizione di chi si oppone ai processi di unificazione rivendicando il diritto a mantenere le proprie particolarità è risultata una buona strategia per ridurre le tensioni e i conflitti e, successivamente, potere convivere in una società in cui il meticciato possa essere la condizione dominante.  

Cosa impedisce allora al sistema politico di intraprendere un’estensione dei diritti di cittadinanza agli stranieri e di agire nella direzione che i fatti suggeriscono essere preferibili e che le convenzioni di diritto internazionale imporrebbero?

In realtà sottoporre a cicliche revisioni e interpretazioni i fenomeni migratori può risultare utile alle classi politiche dominanti per destabilizzare (pericolo per la sicurezza nazionale) o consolidare (fabbisogno di forza lavoro) il quadro politico presente secondo i casi e le circostanze.

Accade, infatti, non di rado che, alla comparsa di allarmi sociali sulla criminalità immigrata o sul terrorismo, corrisponda un attivismo dei governi i quali adottano il tema e lo agitino per costruire politiche sempre più centrate sul tema della sicurezza.

Altre volte, invece, capita che, risultando la forza lavoro insufficiente, ci sia la necessità di introdurre quote più consistenti di manodopera straniera.

Ma concedere pieni diritti di cittadinanza agli immigrati potrebbe essere per le classi politiche un privarsi di uno strumento di consenso/dissenso da utilizzare secondo il clima del momento.

Comunque sia una discussione sulla cittadinanza si colloca nel contesto di una crisi, da un lato, delle nazionalità e degli stati e, dall’altro lato, dei diritti umani fondamentali (spesso non garantiti dagli stessi stati che se ne dichiarano propugnatori, rendendoli invece vuote declamazioni) come principi etico politici e come norme prodotti di una particolare storia sociale, culturale e politica: la storia dell’incontro tra popoli diversi. 

6. I diritti umani: spunti di riflessione.

La questione che qui interessa può così essere formulata. 
Posto che i diritti umani sono il prodotto di una certa tradizione culturale caratterizzata da una specifica antropologia mi sembra di potere dire che la loro universalizzazione incontra due ostacoli:

1) il primo di natura etico politica e si riferisce all’implicita attribuzione di superiorità alla cultura ritenuta matrice dei diritti: quella occidentale; come allora proporre una stessa cultura agli altri?

2) il secondo di natura pratica che si esplicita nella domanda: come si comunica tra culture diverse?

Allora come percorrere una politica dei diritti umani?  Rispetto o tolleranza?

E ancora, il diritto alla propria cultura può entrare in contraddizione con diritti altrettanto fondamentali come quello alla salute, all’istruzione, alla libertà di sé e del proprio corpo, ecc.?

In questa direzione potremmo avere a che fare con tre tipi di relativismo:

a)  relativismo etico che si limita a riconoscere la diversità tra universi morali;

b) relativismo culturale secondo cui non ci possono essere giudizi di valore giustificabili indipendentemente dalle varie culture;

c)  relativismo normativo per cui la giustizia di un atto non può che essere giudicata sulla base di criteri valoriali della società in cui avviene.

Anche se i termini della questione sono complessi, non bisogna mai dimenticare che, come sosteneva un noto antropologo italiano, Ernesto De Martino, la propria cultura è condizione imprescindibile dell’incontro con l’altro e che affrontare con spirito critico le problematiche interculturali significa costruire ponti e non scavare abissi.

L’idea implicita in una sorta di etnocentrismo critico che porterebbe alla costruzione nel tempo di una sorta di meticciato sociale è quello che va sotto il nome di diritto mite, inteso come la stipulazione costituzionale di principi tesi a realizzare la condizione di possibilità della vita comune.

Le parole chiave di questa concezione del diritto possono essere: limite, parzialità, progettualità debole e aperta. Il diritto andrebbe così ricostruito dialetticamente dal basso e all’interno di quadri culturali che stanno cambiando, tenendo presente che in tempi di omologazione culturale come quelli attuali sono sempre presenti almeno due rischi: quello dell’assimilazione e quello della chiusura intraculturale. 
Ma forse la lettura del saggio di Freud, “Il perturbante”, ci potrebbe far scoprire l’estraneità dentro di noi, un modo per non perseguitarla fuori di noi. 
Lo straniero è dentro di noi e quando lo fuggiamo o lo combattiamo, in realtà combattiamo contro il nostro inconscio e, riconoscendo la nostra inquietante alterità, noi non ne soffriremo e non ne godremo di un’altra esterna a noi. Così se l’estraneo, lo strano, lo straniero è dentro di noi, allora tutti noi siamo stranieri cosicché, paradossalmente, non ci sono più stranieri e l’elemento della solidarietà verrebbe a fondarsi sulla coscienza del proprio inconscio.
5.1 Che Cittadini sono i Rifugiati?
Il rifugiato è colui “che temendo a ragione di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le sue opinioni politiche, si trova fuori del Paese di cui è cittadino e non può o non vuole, a causa di questo timore, avvalersi della protezione di questo Paese; oppure che, non avendo cittadinanza e trovandosi fuori del Paese in cui aveva residenza abituale a seguito di tali avvenimenti, non può o non vuole tornarvi per il timore di cui sopra" [Articolo 1A della Convenzione di Ginevra del 1951 relativa allo status dei rifugiati].
Facendo riferimento ad una antropologa che insegna all’università di Berkley e che si chiama ONG, nata in  Malesia di famiglia cinese, (Refugees, Citizenship, the New America, 2005 è il testo a cui faccio riferimento, estrapolandone il contesto specifico), l’idea di cittadinanza viene analizzata non tanto nel linguaggio del diritto quanto con riferimento al contesto dei modi in cui una serie di valori comuni riguardanti famiglia, salute, assistenza sociale, relazioni di genere, lavoro e impresa vengono elaborati nella vita quotidiana.
Partendo dal presupposto che la cittadinanza sia un processo sociale di produzione mediata di valori che hanno a che fare con libertà, autonomia e sicurezza si possono esaminare le questioni quotidiane che contribuiscono a dare forma alle idee dei migranti riguardo a ciò che significa essere cittadini di un determinato paese e analizzare il modo in cui i nuovi arrivati possono partecipare a quelle possibilità culturali e istituzionali. Negli ambiti pubblici (campi profughi, welfare state, giustizia, ospedali, chiese locali, organizzazioni civili, ecc.) i rifugiati sono assoggettati a regole e sistemi, ma nello stesso tempo modificano pratiche e obiettivi inserendovi degli elementi critici. In altri termini per diventare “buoni cittadini” i nuovi arrivati devono negoziare tra diverse forme di regolamentazione e devono apprendere un nuovo modo di farsi prendere in cura e di prendersi cura di sé. Così la cittadinanza si può considerare non soltanto dal punto di vista del potere che lo stato ha di concederla o di negarla, ma da quello delle politiche e delle pratiche sociali che definiscono l’appartenza.  
Però nonostante gli ambiti in cui avvengono gli incontri tra gli operatori delle istituzioni e i nuovi arrivati si può affermare che la cittadinanza pratica che si produce nel quotidiano rimane fortemente instabile e soggetta a continue modificazioni e vi si scontrano pratiche diverse: di resistenza e di assoggettamento, di regole e di astuzie, di conformità e di caos. Si può parlare allora di cittadinanza parziale e contrattata?
6. Cosa significa parlare di etica oggi?
Ne accennerei con riferimento al tema del male nella società, cioè del lato Ombra della vita, e del declino dei valori, al momento con riferimento all’Occidente. 
Ci si trova di fronte ad un mondo nel quale è ancora dominante un’etica che esprime una visione dualistica degli opposti e che, per ciò stesso, rende gli individui, i gruppi e le comunità unilaterali, parziali e inconsapevoli del lato negativo. Un’etica dualistica che porta al riconoscimento di mondi contrapposti tra luce e oscurità, tra puro e impuro, tra dio e diavolo, tra coloro che stanno dalla parte del bene e coloro che sono identificati o si identificano con il male. 

In questo modo gli individui e le comunità sono completamente scissi tra un mondo superiore di valori con il quale si dovrebbero identificare e un mondo sotterraneo di valori altri che si oppone con forza al primo. Un’etica che divide gli uomini e le società sempre i due parti e che si fonda sul principio dell’irriducibilità degli opposti, nonostante il mutamento nel tempo dei contenuti di bene e di male, in quanto la lotta tra luce e ombra è interminabile e sembrano non esserci indizi per dire chi possa avere la supremazia sull’altro. 
Inoltre individui, gruppi e collettività vivono il male come qualcosa di estraneo da eliminare con ogni mezzo perché minaccia la sicurezza delle proprie coscienze: bisogna quindi sbarazzarsene attraverso la proiezione del negativo sugli estranei da noi, ancora meglio se questi estranei hanno una pelle di colore diverso o sono diversi per etnia, religione, nazione, genere, classe sociale  o qualsiasi altra differenza che possa scaturire dalla formazione dell’Ombra in quanto manifestazione di una scissione.
In questo modo si dà mandato al lato d’Ombra di sfogarsi, secondo i tempi e le circostanze e i luoghi delle azioni, in punizioni, torture, esecuzioni, umiliazioni, stupri, omicidi, violenze, soprusi, terrorismo e guerre, spesso in nomi dei propri dei o dei valori più alti dell’umanità per tacitare le coscienze disturbate dalle azioni brutali dell’Ombra.
Così la frattura tra un mondo valoriale luminoso e dotato di coscienza e un mondo sotterraneo inconscio che nega quei valori porta inesorabilmente l’essere umano, nella sua dimensione individuale e collettiva, ad accumulare energie ostili che, rompendo ogni possibile argine, si trasformano in demoni terribili che commettono, nelle forme più deliranti e inaspettate, violenze inaudite in giro per il mondo.

Le ombre che non possono essere accettate come parti negative di noi stessi, sono così portate fuori e proiettate verso l’esterno dove vengono combattute e sterminate come nemici reali. 

Estirpare le ombre dalle persone e dalle comunità attraverso la costruzione di capri espiatori è quindi la strada per allontanare da noi ogni genere di malvagità e per addossarla agli altri (stranieri, minoranze, diversi) In questo modo, almeno temporaneamente, si scaricano tensioni sociali e ingorghi emotivi, liberandoci di tutte le energie aggressive che si sono cumulate nel tempo.

E’ però una forma illusoria e parziale di etica che non tiene conto del fatto che il lato d’Ombra non riconosciuto e quindi rimosso o represso, tende sempre a riemergere con più forza e violenza di prima.

Di tutto ciò un’etica che si nutre di opposti e di sensi di colpa ne porta grande responsabilità.

E’ invece dall’accettazione del lato d’Ombra dell’esistenza umana, cioè dalla consapevolezza da parte dell’essere umano della propria imperfezione psicologia e biologica, che emerge la possibilità che individui e collettività di accedere all’esperienza di una nuova etica. Infatti “solo dopo avere fatto esperienza di me stesso in quanto oscuro … mi sarà possibile accogliere anche l’Io oscuro dell’Altro, perché prendo atto della mia unità con lui precisamente nel mio ‘essere anche oscuro’, non solo del mio essere anche luminoso” (Vedi E. Neumann)
Questo stesso fatto mette in comunicazione gli individui non solo con il loro inconscio, ma anche con l’inconscio collettivo della società umana nel suo complesso.

La riconciliazione con l’Ombra è così il presupposto per avere un atteggiamento tollerante nei confronti degli altri, ma anche un processo di sviluppo continuo dove si mettono insieme, in una struttura della personalità, i sistemi della coscienza e dell’inconscio.
In questo modo sono destinati a venire meno sia la psicologia del capro espiatorio sia le campagne di annientamento, sotto forma di imperativi morali e di azioni concrete, del male nelle sue varie proiezioni.

Allora l’integrazione e la trasformazione degli opposti, compito principale della nuova etica, diventa il modo per arrivare ad un sentire collettivo solidaristico e al riconoscimento della struttura umana come ad un qualcosa di profondamente unitario. 
Ed è la Comunità dei Liberi Individui, per Neumann, l’ambito naturale di risoluzione dei conflitti, individuali e collettivi, dell’epoca contemporanea, ma anche, a mio avviso, il luogo della ricomposizione di anime e di corpi in un corpo-anima(le) come soggetto reale della vita.

La Comunità Umana è infatti “la vera soluzione del contrasto tra esistenza ed essenza, tra realtà oggettiva e coscienza soggettiva, tra libertà e necessità, tra individuo e specie” (K. Marx, Manoscritti economico - filosofici del 1844), dove i sensi si ricompongono e quindi vedere, sentire, odorare, gustare, toccare, amare diventano umani e l’individuo riacquista il proprio essere profondo.

 Costruire e praticare una nuova etica, che permetta alla comunità umana di uscire da un mondo mercantile a due dimensioni, per entrare in un mondo tout court, è possibile solo se uomini e donne si riconosceranno come esseri umani e si manifesteranno nella loro diversità di consapevole destino comune di specie.
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